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К МЕТОДИКЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЧВЕННЫХ ЛОВУШЕК 
В ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 


В синэкологических исследованиях напочвенных беспозвоночных широко приме- 
няются почвенные ловушки Барбера. Эти ловушки представляют собой стеклянные 
банки емкостью 0,5 л с диаметром входного отверстия 72—75 мм, помещаемые вровень 
с краями субстрата (подстилки, почвы, снега) чаще непосредственно на поверхности 
исследуемой площадки, либо в траншеях или под укрытиями. Обычно используют ло- 
вушки, заполненные примерно на 1/3 слабым раствором формалина, водой или неболь- 
шим (3—4 см) слоем земли, а также свободные или с разнообразными приманками 
(см. книжные обзоры — ЅКиһгауу, 1956; Ваіоећ, 1958; Тихомирова, 1975). | 
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Значительно модифицированный метод почвенных ловушек использован в работе 
Д. И. Бермана и А. П. Кононенко (1975). В качестве ловушек применялись биологи- 
ческие пробирки диаметром 20 мм. с формалином, размещаемые равномерно с целью 
выявления микростациальной избирательности напочвенных беспозвоночных и. привя- 
занности их к эдификаторам растительного покрова. 

В болышинстве опубликованных работ почвенные ловушки применялись для 
изучения отдельных элементов герпетобия, отдельных семейств жуков, в особенности 
жужелиц (Шарова, 1971; Арнольди и др., 1972) и стафилинид. Реже круг объектов 
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Рис. 1. Изменение соотношения доминантных групп напочвенных беспозвоночных в раз- 
ные часы суток 21—23.УГ 1973 г. на поле кормовых трав (А) и в смешанном лесу (Б) 
Подмосковья: 

1 — пауки; 2 — сенокосы; 3 — многоножки; 4 — жужелицы; 5 — стафилины; 6 — прочие. 
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исследования в ряде работ расширяется за счет других семейств жуков (ЗИрЫЧае, 
Тепеђгіолійае) (Мордкович, 1964). Однако работ, посвященных комплексному охвату 
представителей герпетобия, сравнительно мало. 

Нами применен метод почвенных ловушек для изучения герпетобия в двух на- 
правлениях: в суточном аспекте, а также в направлении возможно более полного охвата 
учетами всех .групп как его мезофауны, так и микроартропод. При этом было апроби- 
ровано использование экранированных ловушек, оказавшихся более эффективными: 
уловистость их почти вдвое больше, чем в обычных земляных ловушках, а соотношение 
групп в пробах сходное. В качестве экранов использовались дюралюминиевые пластины 
размером 2550 см?, по четыре на 1 ловушку. 

Учеты проводили в июне — июле во Внуковском (1972, 1973), Раменском (1974, 
1975), Солнечногорском (1977) районах Подмосковья, в разных местообитаниях: в ле- 
су — смешанном и сосновом; на лугах сеяном, разнотравном; на полях кормовых 
трав, шленичном, картофельном. Изменение двигательной активности напочвенных бес- 
позвоночных регистрировалось на протяжении 2—3 смежных суток в 0—6—12—18 час. 
на фоне микроклиматических показателей, определяемых с помощью психрометра 
Ассмана в травостое и на высоте 1 м. В ряде серий учетов выемка герпетобия из 
ловушек дополнительно проводилась и в 21 час, чтобы проконтролировать возможные 
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сдвиги максимумов уловистости жужелиц и стафилинид в связи с наметившимися для 
них ночным (жужелицы) и вечерним (стафилиниды) пиками активности. Помощь в си- 
стематической обработке материала оказали Е. Л. Солнцева, Н. М. Чернова (коллембо- 
лы), Н. А. Потапова, В. Ф. Феоктистов (жужелицы), А. Л. Тихомирова (стафилиниды), 
Л. А. Луговая (долгоносики). В работе принимали участие студенты МОПИ 
им. Н. К. Крупской Т. П. Битнева, И. И. Горячев, А. М. Чечеренкова, А. Н. Кудряв- 
цева, Г. И. Петрухина, В. П. Висюлин. Всем 
своим коллегам и ученикам автор выра- 
жает большую благодарность. 

Жужелицы являются существенным 
компонентом мезофауны герпетобия. По дан- 
ным наших учетов в окр. Внукова наиболее 
массовыми оказались такие виды: Ветһі- 
аіоп 1атрго$, Ріегоѕіісһиѕ теіапагіиѕ, Р 

оегѕісоїог, 8Ѕуписћиѕ тай, Саіаіћиѕ 
тісгоріегиѕ, Награіиѕ ај[іпіѕ, Н. Іаїіиѕ, Тгес 
Виз ѕесаііѕ (только в 1972 г.). 

Севернее (окр. Крюкова, Солнечногор- 
ский р-н) в 1976 г. массовым видом оказал- 
ся Р. сиргеиѕ, особенно многочисленный на 
заброшенных огородных делянках. В сос- 
новом лесу (Раменский р-н) в 1974— 
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Еў учтенных в разные часы суток 7—8.УП 

з 1972 г. в смешанном лесу (Московская обл. 

20 Внуковский район): 

% 1 — Тгесйиз ѕесаііѕ, 2 — Саіаіһиѕ тісгоріегиѕ, 3 — 
Награіиѕ іаіиѕ, 4 — Сағађиѕ согіасеиѕ, 5 — Ріего- 
зісһиѕ ѕігеһииѕ, 6 — Р. теіапагіиѕ, 7 — Авопит 
оф5сигит, 8 — А. рісеит, 9 — А. аѕѕітіе, 10 — 

10 Ратофиз ехаоаіиѕ, 11 — Орһопиѕ гијіреѕ, 12 — 


Тогосега рйісогпіѕ, 13 — Атага аргісагіе, 14 — Іеі- 

$15 гијеѕсепѕ, 15 — Сііоіпа јоѕѕог, 16 — №оїіорћі- 

11$ раіиѕігіѕ, 17 — Вайіѕіег Іасегіі, 18 — прочие; 

{ — температура воздуха; К — влажность; в тра- 
востое (тр) и на высоте 1 м. 
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Картина суточной динамики мезофауны герпетобия, выявленная с помощью 
почвенных ловушек, по-видимому, обусловлена особенностями поведения совокупности 
доминантных групп (рис. 1). Для жужелиц (особенно хищных) наметился ночной пик 
активности в 0,3, реже 6 час. Выявленное обилие жужелиц в ночных уловах, возможно, 
было связано не только с их максимальной численностью в это время, но и с наиболь- 
шим видовым разнообразием (рис. 2). С уменьшением влажности при одновременном 
возрастании температуры в травостое отмечено снижение уловистости жужелиц. Ви- 
димо, двигательная активность их при этом резко падает. В открытых местообитаниях 
по учетам в ловушках были отмечены сдвиги пиков обилия отдельных видов жужелиц, 
таких как Орйопиз гиНрез, Атага аепеа, Вгоѕсиѕ серһаіоіеѕ, на 12—18 час. И тем не 
менее кривая, отражающая суммарные данные по всему семейству имеет характерную 
форму с пиком в ночное время. Также выглядит кривая, отражающая изменение числа 
видов жужелиц, отловленных в разное время суток (рис. 3). Из стафилинид по учетам 
в почвенных ловушках наиболее многочисленными оказались виды Апіһорћавиѕ абЬге- 
оіаіиѕ, РАЙотіћиѕ 4есогиз, АѕіЬиѕ сапаіісаїаіиѕ и мелкие АІеосһагіпае. Для них был 
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характерен вечерний пик активности — 18 час., ‘нередко под пологом леса сдвигаю- 
щийся на 12 час. Понижение температуры при достаточно высокой влажности заметно 
ограничивало уловистость этих жуков. Видовое многообразие их было также подвер- 
жено соответственным колебаниям на протяжении суток (рис. 3). Дневной пик ак» 
тивности (12—18 час.) характеризует и пауков-волков (Русоз!Чае). Проведенные нами 
учеты показывают заметную зависимость двигательной активности пауков от гидро- 
термических условий. Падение показателей влажности при одновременном повышении 
температуры, как правило, приводит к большей уловистости пауков, возможно в связи 
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Рис. 3. Изменение количества видов напочвенных жуков в разные часы суток по учетам 
в почвенных ловушках в смешанном лесу 7—8.УП 1972 г.: 
1 — Сага Чае, 2 — З4+арнут9ае. 


Рис. 4. Изменение количественных соотношений двух видов ногохвосток в разные часы 
суток (июль, 1972 г.) по учетам в смешанном лесу: 
1 — ОгсйезеЦа Начезсеп$, 2 — РовоповпатеЦи$ Наоеѕсепѕ. 


с усилением их подвижности. Наиболее массовыми в ловушках были виды Ріғаѓа 
ріѕсаіогіиѕ и Асапіћоіусоѕ Шспагіа, особенно в открытых местообитаниях. У разных 
доминантных групп герпетобионтов при учетах в почвенных ловушках выявлено не». 
совпадение периодов двигательной активности. Возможно, такое распределение во 
времени видов со сходной экологической специализацией способствует их сосущество» 
ванию в одном и том же местообитании. 

Интересен вопрос о возможности сбора и учета почвенными ловушками герпето- 
бионтной микрофауны, в частности поверхностно обитающих ногохвосток. По нашим 
данным в почвенных ловушках фиксируется специфический комплекс атмобионтных 
коллембол, недостаточно учитываемых стандартной методикой эклекторов. Во Вну- 
ковском р-не Подмосковья (1972) учетами в почвенных ловушках было выявлено 
18 видов атмобионтных форм. Среди форм, учитываемых методом ловушек, мало видов 
гемиэдафона, как например, Герійосугіиѕ Іаписіпоѕиѕ и РѕеийоѕіпеПа швтем. Слу. 
чайно попадаются отдельные представители нижнего гемиэдафона и почвенные формы, 
которыми при учетах этим методом следует пренебречь. 

Проведенные учеты показали четкое разделение биотопов у поверхностных форм 
коллембол. Луговая группировка состоит из лугостепных форм (ВгаспузютеЦа раг» 
оша) видов, предпочитающих разнообразные открытые местообитания (/ѕоѓіота ой! 
415), эврибионтных форм (/ерійосугіиѕ суапеиѕ, Ѕтіпіһигиѕ оігійіѕ). Самым харак: 
терным представителем луговой группировки в наших учетах оказался наиболее 
массовый здесь лугостепной вид ВгасћуѕіотеПа рагоиіа (свыше 60%). В лесных био- 
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топах преобладали · специфические лесные виды: Ріепоѓћгіх зеюза, Рісуғіота јиѕса, 
ОгсһеѕеПа |[аоеѕсепѕ, РосоповпаіћеПиѕ Паоеѕсепѕ.` Из них значительно преобладали 
и по встречаемости, и по численности Ріепоѓћгіх ѕеіоѕа. Наиболее обедненный по числу 
-видов биотоп — посевы кормовых трав. Здесь были выявлены всего 4 вида ногохвосток, 
однако в большем количестве, чем в других местообитаниях (особенно [50юта оігі- 
415). Такая обедненность видового состава с одновременным ростом численности 
отдельных видов характерна для окультуренных участков. 

Одновременно была сделана попытка с помощью ловушек выявить суточную 
динамику учитываемых ногохвосток. По нашим данным периоды максимальной актив- 
ности разных групп атмобионтов не совпадают. У одних видов максимум активности 
приходится на ночное время (Рсуота јиѕса), у других — на раннее утро (Ровопов- 
паеЦиз Наоезсеп$), у третьих — на дневные (ВгасһуѕіотеПа рагоща) или вечерние 
часы (Герійосугіиѕ Іапиріпоѕиѕ). Намечается разграничение периодов максимальной 
активности у некоторых экологически близких видов, например Ріепоѓлгіх зеоза и Рі- 
сугіота јиѕса или ОгсһеѕеПа аоеѕсепѕ и Ровоповпатейиз |[аоеѕсепѕ (рис. 4). 

Почвенные ловушки, по-видимому, могут быть использованы для выяснения 
микробиотопического размещения подвижных компонентов герпетобия с учетом и ме- 
зофауны, и микроартропод, как в сезонном аспекте, так и в суточном. С помощью 
ловушек намечается возможность разграничения зон обитания видов как во временном, 
так и в пространственном отношениях. | 
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